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Numer postgpowania: 16/MSN /PN /2013
Tryb: Przetarg nicograniczony

Na: Realizacje uslug ochrony na rzecz Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

Wybor Najkorzystniejszej Oferty

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — , Prawo
zamowien publicznych” (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozi. zm.), zwanej dalej ,,Ustawa”,
informuje o wyborze najkorzystnicjszej oferty w niniejszym postepowaniu:

Oferta nr 1:

OMEGA OCHRONA SP. 7 O.0.

ul. Zamoyskiego 45A /10, 03-801 Warszawa

Ocena punktowa: 100

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — jest najkorzystniejsza w
kryterium ceny.

Oferta nr 2:

SILEZJAN SYSTEM SECURITY Biuro Ochrony Mienia Sp. z 0.0.

ul. Buforowa 2, 52-131 Wroclaw

Ocena punktowa: 66,05

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nic jest najkorzystniejsza w
kryterium ceny.

Oferta nr 3:

ATUT Agencja Ochrony Sp. z 0.0.

ul. Nocznickiego 15/26, 01-948 Warszawa

Ocena punktowa: 65,86

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystnicjsza w
krytertum ceny.



Oferta nr 4:

Konsorcjum: Agencja Ochrony ARGUS Sp. z 0.0. 1 Argus Group 2 Sp. z o.0.

ul. Pilsudskiego 16B/5, 96-500 Sochaczew; ul. Tucka 15/1318, 00-842 Warszawa

Ocena punktowa: 87,19

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza w
kryterium ceny.

Oferta nr 5:

Konsorcjum: PUHP ,CERTUS” Spolka z o.0. i Agencja Ochrony Mienia ,,Certus”™ Sp. z 0.0.

ul. Popularna 56, 02-473 Warszawa; ul. Popularna 56, 02-473 Warszawa

Ocena punktowa: 56,79

Uzasadnienic: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza w
kryterium ceny.

Oferta nr 6:

Konsorcjum: Uslugowa Spoldzielnia ,,UNIWERSUM” 1 UNISERWIS Sp. z o.0.

ul. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa; ul. Kasprzaka 24, 01-211 Warszawa

Ocena punktowa: 56,54

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza w
kryterium ceny.

Ofertanr 7:

Agencja Ochrony ,,Kowalczyk™ Sp. z o.0.

ul. Tuwima 1, 05-300 Minsk Mazowiecki

Ocena punktowa: 57,04

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nic jest najkorzystniejsza w

krytertum ceny.

Oferta nr 8:
Agencja Ochrony Oséb i Mienia D.S. FOKUS Piotr Suchodolski
ul. . Dabrowskiego 47, 05-091 Zabki

Oferta nr 9:

IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0. oraz IMPEL SECURITY PROVIDER Sp. Z o.0.

ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw

Ocena punktowa: 31,53

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogl stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza w
kryterium ceny.

Oferta nr 10:

Biuro Ochrony “Pantera”

ul. Armii Ludowej 9 lok. 2, 00-575 Warszawa

Ocena punktowa: 80,81

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystnicjsza w
kryterium ceny.

Wigcej ofert nie wplyneto.

Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postgpowania wraz z uzasadnieniem.

Zamawiajacy informuje, 7e z postepowania zostal wykluczony Wykonawea: Agencja Ochrony Osob 1
Mienia D.S. FOKUS Piotr Suchodolski, ul. J. Dabrowskiego 47, 05-091 Zabki, ktory w niniejszym
postepowaniu zlozyl oferte nr 8. Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4.



ustawy — Wykonawca nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust.
4 ustawy Pzp. oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w Ogloszeniu o Zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
wymagal od Wykonawcow — zgodnie z przepisami Ustawy oraz z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zadac¢ Zamawiajacy
od Wykonawcey oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 19.02.2013 r. poz.
231), zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem” — zlozenia w ofercie dokumentu potwierdzajacego spelnianie
warunku udzialu w postepowaniu, tj.:

,wykazu wykonanych uslug odpowiadajacych swoich rodzajem uslugom niezbednym do wykazania
spelniania warunku wiedzy 1 doswiadczenia, w okresic ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich
przedmiotu, wartosci, dat wykonania 1 podmiotow na rzecz ktorych na rzecz ktorych ustugt zostaly
wykonane oraz zalaczeniem dowodow czy zostaly wykonane nalezycie. Przez dn“(nh rozumic si¢
dowody w rozumieniu § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 ]urcgo 2013 roku ., sprawie rodsajow
dokumentow, jakich mose sqdac zamawiajqey od wykonawcy, oras, form w jakich te dokamenty mogq byé skladane”
(wzor - zalacznik nr 5 do siwz).”

Powyzsze dokumenty nie zostaly dolaczone do oferty.
Zamawiajacy wezw al do ich uzupelnienia. Wykonawca w wyznaczonym terminie dokumentow nie
uzupelnil. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanawia }‘l]\ we wstepie.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnic z art. 94 ust. 1 pkt, 2 ustawy moze by¢ zawarta w terminic nie
krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomicnia o wyborze najkorzystnicjszc] oferty, jezch
zawiadomienie to zostalo przeslane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 lub 10 dni — jezeli zostalo
przeslane w inny sposob.

Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.

7. powazaniem

DYREKTOR
AUZEUM SZTUKIENOWOCZESNE]

t\.\ RH?,.-\\! 1L

Jpdanna Mytkowska




